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Bajo este titulo doy inicio a una serie de articulos
referentes a la Propiedad Intelectual y aquellos as-
pectos de ella que mas nos ocupan, o preocupan,
en nuestros archivos. ;Qué es una obra? ;Quién
es el autor? ;Qué esta protegido y qué no? ;Qué
derechos tienen el autor sobre una obra? Son pre-
guntas que bajo el prisma de la legislacién sobre
propiedad intelectual adquieren, en algunos casos,
un significado algo distinto del que comtinmente
conocemos. Por lo tanto, avanzaremos juntos por
el texto de la propia Ley para poder distinguir con
claridad el significado de todos los conceptos que
esta plantea y asi conseguir desarrollar nuestro tra-
bajo diario en un &mbito de seguridad juridica que
nos permita conocer con exactitud todo aquello
que podemos llevar a cabo bajo el respeto escru-
puloso de la ley.

Encontramos la regulacién esparfiola de la propie-
dad intelectual en el Texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual desarrollado por el Real De-
creto Legislativo 1/1996, de 12 de abril'. Este texto
ha recibido sus Gltimas modificaciones mediante
la Ley 23/2006 de 7 de julio (RCL 2006\1386) que
incorpora al derecho espariol la Directiva 2001/29/
CE, de 22 de mayo, del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la armonizacion de determina-
dos aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de
la informacion (en cumplimiento de los Tratados
de la Organizacion Mundial de la Propiedad Inte-
lectual de 1996 sobre Derechos de Autor y sobre
Interpretacién o Ejecucién y Fonogramas), la Ley
10/2007, de 22 de junio (RCL 2207\1221) de la
lectura, el libro y las Bibliotecas y la Ley 2/2008, de
23 de diciembre (RCL 2008\2155) relativa al dere-
cho de participaciéon en beneficio del autor de una
obra de arte original. El cuerpo de la Ley de Propie-
dad Intelectual esta dividido en cuatro libros, en

los cuales se detalla la regulacion de los derechos
de autor, la regulacion de los llamados derechos
conexos o aquellos derechos de los agentes que
intervienen alrededor de la obra como sujeto ori-
ginario de derechos, la proteccion de los derechos
de autor y el ambito de aplicacién de la Ley.

En este primer articulo nos centraremos en las dis-
posiciones generales del libro I, «De los derechos
de autor», para profundizar poco a poco en los
conceptos de obra, su contenido y caracteristicas,
y en los conceptos de divulgacién y publicacion
que encuentran amparo en el articulado de la Ley
de Propiedad Intelectual.

En primer lugar, cabe destacar que lo tinico que
atribuye la propiedad intelectual a una persona es
la «mera creacién». Ello se desprende tanto del art.
1 de la Ley de Propiedad Intelectual (en adelante
LPI) «La propiedad intelectual de una obra litera-
ria, artistica o cientifica corresponde al autor por
el solo hecho de su creacién» como del art. 428
del Codigo Civil «El autor de una obra literaria,
cientifica o artistica tiene el derecho de explotarla
y disponer de ella a su voluntad». La creacion es
el tnico titulo de atribucién de la titularidad de
los derechos morales y patrimoniales del autor?. E1
calificativo de «mera creacién» pone el énfasis en
que es la creacién en si misma lo que estd prote-
gido por esta ley. Solo es considerado autor aquel
que concibe y realiza una obra; su concepcién
no acarrea proteccion alguna. Es decir, solo se con-
sidera como protegible aquella obra que ha sido
exteriorizada, plasmada en una forma que sea per-
ceptible por los sentidos, o como indica el propio
art. 10 de la LPI «expresada por cualquier medio o
soporte, tangible o intangible, actualmente cono-
cido o que se invente en el futuro». La Propiedad
Intelectual no protege la «meras» ideas, sino las
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ideas que son plasmadas en una forma exterioriza-
da (exteriorizacién que se dara en forma de libro,
obra musical, dramdtica, escultura y demas formas
que indica el citado art. 10) lo que no impide que
esas mismas ideas puedan ser utilizadas en otra
obra totalmente independiente. Los propios tribu-
nales han dejado establecido en su jurisprudencia
que «Las simples ideas, por no ser susceptibles de
apropiacion al ser patrimonio de la humanidad,
no pueden, cualquiera que fuere su grado de ori-
ginalidad, ser objeto de tutela dentro de la 6rbita
de los derechos de autor, siendo menester, para
gozar de dicha proteccion, que la idea como tal
se haya plasmado de forma relativamente estruc-
turada en algin medio de expresion formal»3. Lo
que el derecho de autor protege no son las ideas
relacionadas con la obra, sino la forma en que esas
ideas aparecen recogidas en ella*. Podemos ver un
claro ejemplo en lo que menciona la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Madrid de 11 de enero
de 2007 al respecto de las obras cientificas, de las
que destaca que se relacionan esencialmente con
la obtencién de informacion, el descubrimiento
de teorias, sistemas, métodos, y que precisamente
esta parte esencial es la que carece de proteccién
a través de la Propiedad Intelectual, que protege
solamente la forma utilizada para su exterioriza-
cién en la medida en que la misma, y solo ella,
constituya una creacion original®.

Para poder encontrar un ambito de proteccion de
las ideas deberiamos recurrir a otras disciplinas
como la de la competencia desleal®, para casos
como el del know-how o secreto empresarial, o
al derecho de marcas’ y patentes® cuya novedad
exigida para ser objeto de proteccion difiere de la
originalidad requerida en el &mbito del derecho de
autor. Estos derechos de propiedad industrial son
independientes, compatibles y acumulables con el
derecho de autor que puede existir sobre la obra,
tal y como pone de manifiesto el art. 3 LPI, por lo
que quiza habria que buscar en este &mbito una
proteccién a las ideas que no encuentra amparo
en el &mbito de la Propiedad Intelectual, dado que
en esta la protecciéon se reduce basicamente a la
forma expresiva utilizada.

En el caso de las obras musicales, y siguiendo lo
indicado por Rafael Sdnchez Aristi, estas son solo
creaciones de forma, por lo que la propiedad del
compositor se limita a aquellos elementos de la
obra que no proceden del dominio puablico, sino
de su esfuerzo creativo®. Quedan considerados
como elementos del dominio publico los perte-
necientes al lenguaje musical, es decir, escalas,
acordes, duracién, armonia, formas ritmicas, etc. y
los métodos de notacién musical o signos graficos
que sirven a esa misma funcién. En el caso de las
descripciones de teorias musicales y/o métodos,
lo que quedaria protegido no serian estas ', sino
la forma exacta en que han sido expresadas en
una obra, la forma con las que el compositor las
plasma en ella. En el caso de las diversas escue-
las o corrientes musicales, es 16gico admitir que
los compositores adscritos a ellas compongan
sus obras en base a unas ideas estéticas o reglas
compartidas por todos. Logicamente, estas ideas
comunes son de libre utilizacién al igual que lo es
«la creacion de una obra de acuerdo con las reglas
pertenecientes a un determinado estilo musical»'".

En definitiva, «las simples ideas no pueden ser ob-
jeto de tutela dentro de la Orbita de los derechos de
autor. Para que puedan gozar de dicha proteccién
es necesario que la idea como tal se haya plasma-
do de forma relativamente estructurada en algan
medio de expresion formal»'2.

Una vez aclarado este concepto, a mi juicio uno
de los que mas confusiones crea y sobre el que
volveremos mas adelante, debemos afiadir que
para que una obra sea objeto de protecciéon no
es necesario cumplir con ningan otro requisito.
La anterior regulacion de la Propiedad Intelectual
(Ley de Propiedad Intelectual de 1879), en sus arts.
36 y 38, condicionaba el disfrute de los derechos
establecidos en la propia ley a la previa inscripcion
de la obra en el Registro de la Propiedad Intelec-
tual. Sin embargo, la nueva regulacion derivada
del Convenio de Berna'® ha hecho desaparecer
esta especie de registro obligatorio; y el propio
Convenio, en su art. 5, ya manifestaba claramen-
te que el goce y ejercicio de los derechos por é1



reconocidos no estaban subordinados a ningin
tipo de formalidad. El derecho espafol, cuyo sis-
tema queda incluido en el &mbito del derecho de
autor continental y por lo tanto plasmado en el
citado Convenio de Berna, se limita a constatar la
existencia, previa al registro, de la Propiedad Inte-
lectual. Ello implica que el registro de una obra, el
deposito legal, o la reserva de derechos (©) no son
prueba alguna de autoria y que quedan relegados a
una mera presuncion iuris tantum de que quien ha
inscrito la obra en el registro es su verdadero autor.
La inscripcién no es un requisito constitutivo sino
un mero titulo de legitimacion para el ejercicio
de los derechos que le otorga la Ley al autor: «Se
presumira salvo prueba en contrario, que los dere-
chos inscritos existen y pertenecen a su titular en
la forma determinada en el asiento respectivo»'*.

Otro de los aspectos bésicos que debemos tener
en cuenta es la distincion entre obra y soporte.
Como he dicho antes, el derecho de autor surge
por el mero hecho de la creacién, y esa creacién
es considerada como un bien inmaterial indepen-
diente del soporte mediante el cual se expresa. Di-
cho soporte nos permite conocer, o mejor dicho,
acceder a la obra y no tiene importancia alguna
que este sea tangible o intangible, duradero o efi-
mero. Ejemplos de soporte son el lienzo en una
pintura, la partitura en el caso de una obra mu-
sical, las paginas del libro en una obra literaria,
la grabacién de una obra (disco de vinilo, casete,
cedé...) en el caso de un fonograma... La fijacion
de la obra en el soporte es lo que permite al autor
proceder a su explotacion y es indiferente cudl sea
este soporte y que permita la percepcién directa
de la obra o que requiera la utilizaciéon de otros
instrumentos o dispositivos técnicos para hacer-
la perceptible’. En todo caso, nos encontramos
siempre ante dos entes auténomos; y el derecho de
autor, que corresponde al autor por el mero hecho
de la creacién y que esté integrado por derechos de
caracter personal (derechos morales) y patrimonial
(derechos de explotacion), recae sobre la obra y
no sobre el soporte, contando este con un carac-
ter secundario que puede ser objeto de propiedad
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ordinaria, tal y como pone de manifiesto el art.
56.1 LPI: «El adquiriente del soporte no tendra
por este solo titulo ningan derecho sobre la obra
incorporada a aquel».

La tradicional distincién que hace la doctrina y la
jurisprudencia entre corpus mysticum (contenido)
y corpus mechanicum (continente)'® nos permite
distinguir entre la propiedad ordinaria y la inte-
lectual. Siguiendo a Rogel Vide, nos encontramos
ante dos cuestiones diferenciadas, ya que el autor,
aunque transmita la propiedad a un tercero, con-
serva los derechos morales y patrimoniales que le
corresponden sobre la creacion intelectual incor-
porada a la cosa material enajenada'’.

Veamoslo con un ejemplo: cuando adquirimos
una partitura, la propiedad del ejemplar no impli-
ca que la obra pase a nuestro poder y que podamos
interpretarla o hacer uso de ella con total libertad.
Si dicha obra no estd en dominio publico, a la hora
de interpretarla en pablico deberemos abonar el
porcentaje de taquilla que corresponda a través
de la entidad que gestione los derechos del autor
en cuestion, es decir, no se nos ha cedido con la
compra el derecho de comunicacién publica; tam-
poco podremos realizar copias de ella ya que no se
nos ha cedido el derecho de reproduccién; debe-
remos ademas respetar la autoria y la integridad
de la obra por los derechos morales del autor...
Poseer fisicamente una obra no implica anular los
derechos morales y patrimoniales correspondien-
tes que siguen en poder del autor (entraremos en
detalle en préximos articulos cuando tratemos en
profundidad los derechos morales y de explota-
cién) y en la mayoria de las situaciones los dere-
chos que integran la vertiente moral o patrimonial
del autor inciden de manera determinante sobre
los derechos que posee el titular del soporte. Un
ejemplo claro lo encontramos en el adquiriente
de un cuadro, que al proceder a su reventa de-
beréd entregar al autor una parte de los ingresos
obtenidos por ella, en aplicaciéon del derecho de
participacién del art. 24 LPI que asiste a los autores
de obras plasticas.



16

ARGUMENTOS

Ademas de este conjunto de derechos que cohabi-
tan en una misma obra, no debemos olvidar que
sobre esta también pueden recaer mas derechos,
junto con los derechos de propiedad industrial
citados antes, como son los otros derechos de
propiedad intelectual (art. 3 LPI) reconocidos en
el Libro II de la propia Ley y que son los dere-
chos de los artistas, intérpretes o ejecutantes; de
los productores de fonogramas; de los productores
de las grabaciones audiovisuales; de las entidades
de radiodifusion; la proteccion de las meras fo-
tografias y determinadas producciones editoriales
y el derecho sui generis sobre las bases de datos.

Estos llamados otros derechos de Propiedad In-
telectual no suponen en ningtn caso una limi-
tacion para los derechos de autor. El propio art.
131 LPI asi lo manifiesta y ya en la exposiciéon de
motivos de la anterior Ley de Propiedad Intelec-
tual de 1987'® podiamos leer: «<En lo que respecta
al régimen juridico de los derechos derivados de
la interpretacién o ejecucion, o de la produccién
o difusién de las obras de creacion, es decir, de
aquellos otros derechos de propiedad intelectual
que en la practica se han denominado afines o
conexos, la Ley ha seguido fundamentalmen-
te los criterios marcados por la Convencién de
Roma de 1961 y el Convenio de Ginebra de 1971.
Con esta regulacién, que en ningiin caso supo-
ne una limitacion para los derechos de autor, se
da adecuada satisfaccion a los legitimos intereses
de un importante sector profesional e industrial
estrechamente vinculados a la cultura, [...], y que
estaban especialmente necesitados de obtener su
reconocimiento y proteccién expresos en una nor-
ma de rango legal». También podemos observar
la misma disposicién en el Tratado OMPI sobre
Interpretaciéon o Ejecucién y Fonogramas (WPPT)
de 1996, en cuyo art. 1.2 se establece que «la
proteccién concedida en virtud del presente Tra-
tado dejara intacta y no afectara en modo alguno
a la proteccién del derecho de autor en las obras
literarias y artisticas. Por lo tanto, ninguna dispo-
sicién del presente Tratado podrd interpretarse en
menoscabo de esta proteccion».

Estos derechos que pueden surgir, por ejemplo, en
un fonograma de una sinfonia de Shostakovich,
son independientes de los derechos que pertene-
cen al propio autor o a sus herederos. Es decir,
en este caso NOs encontramos CoON UNOs NUeVos
derechos cuyos titulares seran los autores, intér-
pretes o ejecutantes y el productor fonografico. El
objeto de derechos sera también diferente, ya que
el objeto del derecho de autor es la sinfonia en
si, pero el del artista, intérprete o ejecutante es la
interpretacion plasmada en el fonograma y el del
productor es el propio fonograma. Esta enumera-
cion de los derechos que confluyen en torno a una
obra puede llegar a complicarse en gran manera si
simplemente nos fijamos en la grabacién audiovi-
sual de una 6pera cuyos derechos estén vigentes.
Por un lado tendremos los derechos de los autores
de la musica y el texto (compositor y libretista) a
los que sumariamos los de todos los intérpretes,
artistas o ejecutantes que intervienen, director de
escena, vestuario, iluminacioén, productor, traduc-
cion del texto...

Como se puede observar con claridad, estos de-
rechos no recaen sobre la obra, sino que recaen
«sobre la concrecidn o materializaciéon de una acti-
vidad que puede reconducirse a la intermediacion
entre autor-obra y publico»*.

Hay que insistir en que estos derechos conexos no
pueden afectar a los derechos morales del autor
y que este puede siempre exigir el respeto de las
facultades recogidas en el art. 14 LPI. A su vez los
derechos de explotacion del autor son anteriores
a los derechos conexos, es decir, es necesaria la
previa autorizacion del autor para ejercitar los de-
rechos de comunicacién publica, de distribucién
o de reproduccion. Como conclusion, tan solo
afiadir que es necesaria la autorizacion del autor
para la explotacién de su obra en la modalidad
pertinente y que el ejercicio de los derechos de ex-
plotacion cedidos deben ajustarse tanto a lo expre-
samente pactado en la cesién de los derechos de
explotacion como a los principios de la buena fe?!.



Otro de los puntos clave de la LPI como norma
estructural figura en su articulo 4, donde se defi-
nen los conceptos de divulgacién y publicacion,
conceptos que debemos conocer y diferenciar
con claridad ya que de ellos se derivan numerosas
cuestiones que iremos analizando més adelante.

Tal y como pone de manifiesto el art. 14 LPI, la
divulgacién es un derecho exclusivo del autor,
quien decide si la obra ha de ser divulgada, en
qué forma y si debe hacerse bajo su nombre o no.
No debemos obviar que la divulgacién, como de-
recho moral del autor y expresién méaxima de su
libertad, es un derecho inalienable e irrenunciable
y que podrad ejercitarlo a lo largo de toda su vida,
pudiendo negarse incluso a ello sin tener que ren-
dir cuentas ante nadie de la decisién tomada. Una
vez fallecido el autor, dicho derecho puede seguir
siendo ejercitado por quien él haya decidido ex-
presamente por disposicién de tltima voluntad o,
en su defecto, por sus herederos?. Ahora bien, en
caso de que tras la muerte del autor la no divulga-
cion de la obra perjudique a la cultura o a la cien-
cia, segan se deriva del art. 44 de la Constitucién
Espafiola, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las Corporaciones locales, las instituciones publi-
cas de caracter cultural o cualquier persona que
tenga un interés legitimo pueden solicitar al Juez
que ordene su divulgaciéon®.

Ahora bien, ;Qué debemos entender como divul-
gacion? La simple lectura del art. 4 LPI nos da las
claves de su significado: «[...] se entiende por di-
vulgacién de una obra toda expresion de las mis-
ma que, con el consentimiento del autor, la haga
accesible por primera vez al pablico en cualquier
forma».

De esta definicién obtenemos las claves que ca-
racterizan al concepto de divulgacion. En primer
lugar nos encontramos ante el presupuesto necesa-
rio para que se dé la divulgacion: la obra tiene que
estar expresada, es decir, plasmada o exteriorizada
en algo que permita hacerla accesible. Mediante
la utilizacién de este termino se hace referencia
al presupuesto previo que hemos analizado al co-
mienzo de este articulo; para que haya obra 16-
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gicamente tiene que haber creacion y esta debe
haberse plasmado en un medio tangible o intangi-
ble, duradero o efimero para que asi pueda ser ac-
cesible al publico. Otra de las notas que caracteriza
a la divulgacion es que la obra debe ser accesible
al puablico. Este requisito debe entenderse como
la comunicacién a un grupo indeterminado de
personas, al no considerarse como publica la co-
municacién de la obra en un dmbito estrictamente
doméstico?, o la representacion en familia o un
pase privado?. No debemos confundir la nocién
de publico con la publicidad registral derivada de
la inscripcién de una obra en el Registro de la Pro-
piedad Intelectual. Las certificaciones expedidas
por el Registro no implican en ningtn caso una
expresion de la obra. Hay que tener en cuenta que
el Registro tan solo nos informa de la existencia
de la obra y del contenido de los asientos respecti-
vos, pero nada mas. Es decir, la publicidad registral
reviste un cardcter meramente informativo tal y
como lo explica el art. 30 RRGPI?.

Cuando se hace referencia a la accesibilidad por
primera vez, debemos entender la divulgacién
como acto tnico. La divulgacion solo ocurre una
vez; no existen segundas o terceras divulgaciones
de la obra. Ya hemos visto mas arriba la necesi-
dad del consentimiento del autor para divulgar
la obra, pero debo insistir en que es un derecho
exclusivo del autor y que es el acto que dara ini-
cio al ejercicio de los derechos de explotacion.
Este consentimiento puede ser expreso o tacito,
y normalmente va implicito en la mayoria de los
contratos de explotacién de una obra. Finalmente
quiero sefialar que corresponde al autor la eleccién
de la forma en la que divulga su obra. Cuando
esta puede divulgarse de varias formas, el autor
puede decidir por cudl de ellas lo hace, al ser estas
totalmente auténomas. Y el consentimiento para
divulgar la obra de una forma determinada no im-
plica que pueda hacerse de las demas formas sin la
correspondiente autorizacion del autor.

El articulo 4 LPI define la publicaciéon como la
«puesta a disposicion del publico de un namero
de ejemplares de la obra que satisfaga razonable-
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mente sus necesidades estimadas de acuerdo con
la naturaleza y finalidad de la misma». Como se
puede observar, la relacién entre los conceptos
de divulgacién y publicacién es una relacion de
género a especie?, es decir, la publicacién es un
tipo de divulgacion o incluso una divulgaciéon en
si misma. Cuando coincide con la divulgacion,
debe tener las mismas caracteristicas que ya hemos
detallado, pero cuando la obra ya ha sido divul-
gada tan solo nos encontraremos ante una expre-
sion de la obra, accesible en forma de ejemplares
a disposicién del publico con el consentimiento
del autor. El nimero de ejemplares que deben ser
puestos en circulacion dependera del tipo de pu-
blicacion ante el que nos encontremos. En el caso
de la publicacién de un libro dicho nimero debera
figurar en el contrato® y satisfacer razonablemente
las necesidades del publico, no siendo suficiente
con la edicién simulada o de un ntmero redu-
cido de ejemplares. Sin embargo, en el caso de
la edicién de una obra sinfénica no es necesario
que figure el niimero de ejemplares en el contrato,
siendo suficiente con la edicién de los ejemplares
que sirvan para atender las necesidades normales
de la explotacién concedida® (en el caso de las
obras en régimen de alquiler suele ser habitual,
dados los elevados costes de produccion, que solo
exista un material completo de partes orquestales,
aunque se publiquen varios ejemplares de la par-
titura de direccién). En todo caso, la publicacién
debe ser de la obra completa, integra y fiel, pero no
es necesario que la obra sea editada en el sentido
tradicional, basta que sea objeto de reproduccion
en un medio o soporte material o tangible. Por
ejemplo, se considera publicacién la transmision
on-line, que permite la descarga y almacenamien-
to, pero no lo constituye la comunicacién publica
ya que falta en ella la plasmacién en ejemplares.

Una vez vistas las caracteristicas de la divulgacion
y de la publicacion tan solo nos queda sefialar sus
efectos. En el caso de la divulgacion, su efecto fun-
damental es el de permitir que la obra vea la luz,
derecho basico del autor, con las consecuencias
légicas que eso supone. La obra queda desde ese
momento dentro de los limites que plantea la LPI,

y estd permitido tanto su analisis, comentario y
cita, como su reproduccion sin autorizaciéon en
algunos supuestos®!' y da origen a la compensacion
equitativa por copia privada®. Logicamente, ello
abre la puerta a la explotacién de la obra y permite
el comienzo del computo de ciertos plazos de los
derechos de explotacion, como por ejemplo los de
las obras péstumas, las seudénimas o anénimas,
las colectivas®, etc. En el caso de la publicacion,
esta se identifica habitualmente con la repro-
duccién y la distribucién de la obra y también
da inicio al computo de plazos en el caso de los
fonogramas, de los derechos de editores de obras
no protegidas y del ejercicio de los derechos de
explotacién por parte de las personas juridicas®*.

A'lo largo de este primer articulo hemos visto en
detalle como la mera creaciéon es lo inico que
otorga la propiedad intelectual a una persona.
También hemos aclarado que las ideas solo son
protegibles, en el &mbito del derecho de autor,
cuando estdn plasmadas en una forma exteriori-
zada; es decir, lo que se protege con esta legisla-
cién no son las ideas sino la forma en que apa-
recen recogidas en una obra. Hemos continuado
observando la distincion entre la obra como bien
inmaterial objeto de propiedad intelectual y el so-
porte como objeto de propiedad ordinaria. Hemos
visto asimismo cémo en torno a una obra pueden
recaer tanto derechos de autor como los llamados
derechos afines, derechos de los otros agentes que
intervienen, no en la creacién de la obra, sino en
su plasmacion y difusién. Finalmente, hemos des-
granado el significado de los términos divulgacion
y publicacién en el ambito de la Propiedad Intelec-
tual, la relacién que existe entre ellos y sus efectos
como presupuesto necesario para la existencia de
los deméds conceptos y derechos que surgen en el
articulado de la LPI.

En definitiva, conocer y entender el significado y
las consecuencias que se derivan de estos concep-
tos nos ayudard a profundizar y entender con cla-
ridad los diversos conceptos que figuran en el resto
de apartados de la Ley de Propiedad Intelectual y
que iremos analizando en proximos nimeros del
Boletin DM.
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